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Ustavno sodisce - zakonodajalec?

Ustavno sodi$ce RS je 23. oktobra letos sprejelo sklep §t. U-1-74/03, s katerim se je obseg
pristojnosti ustavnega sodiSc¢a spremenil v ve¢ji meri kot kadarkoli doslej. Sodisce je
namre¢ kar samo do skrajnosti omejilo moznost vlozitve pobud, poleg tega pa je
razSirilo svojo pristojnost tudi na spreminjanje pomena zakonskega besedila, in to celo
takSnega, katerega ustavnost sploh ni sporna.

Po ustavi RS lahko da pobudo za zacetek postopka pred ustavnim sodis¢em vsakdo, ki izkaze
svoj pravni interes (162. ¢len Ustave RS). Zakon o ustavnem sodi$¢u pa doloca, da je pravni
interes izkazan, ¢e izpodbijani predpis »neposredno posega v pravice, pravne interese oziroma
pravni poloZaj« pobudnika.

Za dokazovanje tega »neposrednega posega« je bilo dovolj, da bi razveljavitev ali odprava
izpodbijanega predpisa izboljSala pobudnikov pravni polozaj (glej npr. odlocbo st. U-1-18/98).
Da je gostinec lahko izpodbijal omejujoco dolocbo zakona o gostinstvu, je tako zadostovalo
dejstvo, da je bil gostinec. Ce je bil v postopku o prekriku zaradi krsitve te dolocbe, je to
seveda ve¢ kot zadostovalo za izkazovanje pravnega interesa. Pred dnevi pa je ustavno
sodisce svoje stalisce spremenilo in moc¢no zoZilo razumevanje pravnega interesa:

"Ustavno sodisce se je odlocilo pri razlagi dolocbe drugega odstavka 24. clena ZUstS dati
nov pomen besedi »neposredno«. S tem spreminja Ustavno sodisce dosedanje stalisce, na
podlagi katerega je Siroko priznavalo pravni interes za izpodbijanje zakonske dolocbe Ze na
podlagi tega, da je pobudnik izkazal uvedbo postopka, v katerem naj bi bili izpodbijani
zakonski dolocbi uporabljeni. V primerih, v katerih lahko pobudnik namen, ki ga zasleduje s
pobudo, zavaruje v posamicnem postopku pred pristojnim sodiscem in nato z ustavno pritoZbo
pred Ustavnim sodis¢em, ne izkazuje pravnega interesa za viloZitev pobude."(U-1-74/03)

Tok postopka zaradi krSitve zakonske dolocbe pred rednim sodiS¢em torej ve€ ne predstavlja
izkazovanja pravnega interesa, pa¢ pa mora taka stranka uveljavljati svoj namen pred vsemi
Ze do sedaj pogoj za vloZitev ustavne pritozbe, vendar je imela stranka moZnost vloZiti tudi
pobudo za oceno ustavnosti. Argument, da bo v primeru protiustavnosti ob koncu tako ali
tako prislo do ugotovitve, da je izpodbijana dolocba v nasprotju z ustavo, je slab. Posledice
dolgotrajnih postopkov so obi¢ajno namre¢ nepopravljive. Kdo bo povrnil skodo trgovcem, ki
so morali zapreti trgovine, e se bo po nekaj letih postopka izkazalo, da je »alkoholni« zakon



protiustaven? Ne gre pa le za finan¢ne posledice posameznikov. Lahko gre za posledice na
celotnem gospodarstvu drZave ali na posledice na zdravstvenem stanju drzavljanov, v obeh
primerih pa so posledice hude in nepopravljive.

Ce sedaj niti oseba, zoper katero te¢e postopek pred rednim sodi¢em zaradi kritve neke
dolocbe, ne izkazuje pravnega interesa za vloZitev pobude, potem ga gotovo ne izkazuje tisti,
zoper katerega takSen postopek ne tece. Glede na to, da »v primerih, v katerih lahko pobudnik
namen, ki ga zasleduje s pobudo, zavaruje ... 7 ustavno pritoZbo..., ne izkazuje pravnega
interesa za vloZitev pobude,"” je mogoce sklepati, da je ustavno sodiS¢e onemogocilo vloZitev
pobude za presojo ustavnosti le v zvezi z ustavnimi dolo¢bami, ki zagotavljajo ¢lovekove
pravice, saj pritozbe glede ostalih ustavnih dolo€b sploh ni mogoce vloZiti. V zvezi z
varovanjem ¢lovekovih pravic pred ustavnim sodiS¢em torej velja, da mora prizadeti najpre;j
doloc¢bo krsiti, nato mora biti spoznan za krivega, izkoristiti vsa pravna sredstva in $ele nato
lahko preko pritozbe zatrjuje protiustavnost dolocbe. Glede tega se pojavljata vsaj dva
pomisleka. Prvi¢, to pomeni, da kadar je moZno iti po dolgi poti, ni moZno iti po kratki, tezko
pa je verjetni, da je ustavodajalec imel ob sprejemanju ustave namen tako omejiti ustavno
pobudo. In drugi¢, kako naj se izpodbija dolocba, ki je o€itno protiustavna, na njeni podlagi
pa ne tece noben postopek? Ker nacina za izpodbijanje tovrstnih dolo¢b ve¢ ni, smo presli v
skupino drZav, kjer bodo veljali o€itno protiustavni zakoni, drzavljanom pa ¢lovekove pravice
ne bodo krsene le zato, ker teh zakonov nihce ne jemlje resno. Tako imajo na primer v
nekaterih delih ZDA zakone, ki predvidevajo visoke zaporne kazni za oralni spolni odnos, a
se teh zakonov ne da izpodbijati, saj nobenemu policistu ne pride na misel, da bi sprozil
postopek o tem kaznivem dejanju. Tako pridemo do situacije, kjer po eni strani veljajo zakoni,
ki jih nihce ne uposteva in po drugi strani zakoni, ki so o€itno neveljavni. Oboje pa je za
zavest o pravni drZavi slabo. Ostane le Se moznost, da nekdo zakon namerno kr$i, da bi lahko
potem dokazoval njegovo protiustavnost.

Vprasanje se postavlja tudi glede vec-sto pobud, ki jih ustavno sodisce Ze ima na policah in
katerih pobudniki so v Casu vloZitve po takrat veljavno sodni praksi izkazovali pravni interes,
od oktobra letos pa ga ne ve€. Praksa prvih tednov po tej odlocbi kaZe, da bo Ustavno sodisce
pobude eno za drugo zavracalo, ¢eprav so jih vlagatelji vloZili v veri, da izkazujejo pravni
interes, saj so ga po takrat veljavnem pravu tudi imeli. Pomislek, da gre za krSitev nacela
zaupanja v pravo in za urejanje pravil postopka po tem, ko so bile pobude Ze vloZene, je
povsem na mestu.

Pojavlja pa se Se ena dilema, in sicer, od kdaj ustavno sodi$¢e spreminja interpretacijo
zakonskega besedila? Ustava mu namre¢ daje samo pristojnost odlo¢anja o ustavnosti
oziroma protiustavnosti zakonov, ne pa tudi, da z razlago spremeni pomen zakonskega
besedila. In to celo tak$nega, katerega ustavnost ni bila nikoli sporna. S tem, ko je ustavno
sodi$¢e spremenilo pomen besedila, je poseglo v pristojnost zakonodajalca preko meja
pristojnosti, ki mu jih dolocata ustava in zakon. Za razlago tovrstnega zakonskega besedila je
namre¢ prek »avtenticne razlage« pristojen le zakonodajalec. 1z obrazloZitve odlocitve tudi ni
razvidno, po kateri od doslej znanih metod razlage je sodisce prislo do zakljucka, da izraz
»neposredni« pomeni nekaj povsem drugega, kot je pomenil prej. Namenska, jezikovna,
zgodovinska in ostale so vse neprepri¢ljive. Se najbolj verjetno je $lo za ti. »result-oriented
jurisprudence«, metode, ki si je ustavno sodiS¢e ne bi smelo privosciti. Rezultat, ki ga je
sodisce hotelo doseci, je namrec¢ bolj ali manj znan - ustavno sodisce se bo s tem razbremenilo
precej$njega dela pobud in zmanjSalo zaostanke. S tem je verjetno storilo medvedjo uslugo
slovenskemu sodstvu, saj bodo vsi postopki morali teci v celoti od prvostopenjskega sodisca
dalje, nato pa se jih bo precej tako ali tako spet znaslo pred ustavnim sodis¢em.



Ce se bo ugotovilo, da je novo razumevanje izraza »neposredno« pretirano, ima ustavno
sodisSce Se vedno kar nekaj moZnosti. Prva (ki je absurdna, temvec nic bolj, kot gornja
odlocitev) je ugotovitev protiustavnosti dolocbe Zakona o ustavnem sodiscu, po kateri mora
pobudnik izkazovati "neposredni” poseg v pravice, saj ustava govori le o »pravnem interesu«.
Druga, bolj verjetna pa je, da bo ustavno sodi$¢e izrazu »neposreden« pac spet dalo »nov
pomen«.



